Versorgende Okosystemleistungen:
e Kulturpflanzen
e Pflanzliche Biomasse fiir den Einsatz in der Landwirt-
schaft (Tierproduktion)
e Pflanzliche Rohstoffe fir Verarbeitung
e Pflanzliche Energierohrstoffe aus Landwirtschaft,
Kurzumtriebsplantagen, Holzwirtschaft
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Zielstellung

Ziel ist die Bewertung der folgenden versorgenden Okosystemleistungen:
Kulturpflanzen, pflanzliche Biomasse fiir den Einsatz in der Landwirtschaft
(Tierproduktion), pflanzlichen Rohstoffe fur Verarbeitung, pflanzliche Ener-
gierohrstoffe aus Landwirtschaft, Kurzumtriebsplantagen, Holzwirtschaft.
Das hierflr genutzte Ertragspotenzial eines Bodens wird in erster Linie
durch das Relief, die Bodenbeschaffenheit und durch die bodenhydrologi-
schen Verhaltnisse bestimmit.

Datengrund-
lagen

- Realnutzung (Uni Rostock)
— Daten des Soil Quality Rating (SQR) (KOSCHEL & LENNARTZ 2020)
- Bodendaten (Nahrkraft) (LANDESFORST M-V (2007))

Methodik

Landnutzungsreklassifizierung und -bewertung mit in Tabelle 1 aufge-
fuhrten Indikatoren.

Tabelle 1: Zuordnung der Bodenfruchtbarkeits- und Nahrkraftstufen nach
KOSCHEL & LENNARTZ (2020)% 2 sowie LANDESFORST M-V (2007)%zu den
Landnutzungen

Indikator und Bewertungsver-

RNK Code Nutzung fahren

Wald,

210, 220, 230, 632, Geholze,
621, 634, 635 Terrestrische

Feuchtgebiete

410, 420, 430 Acker Bodenfruchtbarkeitt

Nahrkraftstufe3 *

440, 520, 530, 541,

N s
550, 630, 633 Griinland Bodenfruchtbarkeit

* Bei fehlenden Werten ersatzweise Maximum aus der Bodenfruchtbar-
keit




Tabelle 2: Bewertungsubersicht

Okosystemleistungs- Pflanzliche Rohstoffe furr Verarbeitung
skala
Okosvstem- Bodenfruchtbarkeit?: 2
Klasse Ieistu)r: Nahrkraftstufe?
9 Acker Griinland

Reich karbonatisch

Sehrhoch (> | ¢ 205 (RC), Reich (R), Reich/

80 % s
) Kraftig (R’)*
Hoch (> 60 % Kréftig (K),
4 < o 180 180 o ]
bis < 80 %) Kraftig/Mittel (K°)
MaRig (> 40
3 % bis <60 135 135 Mittel (M)
%)
Klassen
Gering (> 20 . "
. Mittel/ Ziemlich arm
2 % bis <40 90 90 (M)
%)
Sehr gering Ziemlich arm/ Arm (2),
(>5 % bis < 45 45
AuRerst ge-
ring/fehlend - 0 Arm (A)
(£5%)
L2 Werte nach KoscHEL, S. & LENNARTZ, B. (2020)
3 Stufe nach LANDESFORST M-V (2007)
4 Bei der Bewertung der OSL Kulturpflanzen werden auch alle Hortisole (Béden unter der
Hauptnutzung Kleingéarten) in die Bewertung 5 eingeordnet, da die Gartenbdden in Bezug
auf den bodenfruchtbarkeitbestimmenden Humus (Gehalt, Horizonttiefe auf Grund von
Bodenbewirtschaftung, Kompostwirtschaft usw.) zu den produktivsten Boden gemaRigter
Klimate gehdren.
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